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Az allam gyakorolja a biintetéhatalom monopoliumat, e hatalom gyakorlasa soran azonban
tévedhet. E tévedések elszenveddinek az allam sérelmeik orvoslasara kartalanitast biztosit. Ez a
gondolat mar a legels6 biintet6eljarasi kodexiinkben is megjelent, hiszen a kartalanitas szabalyaival a
blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIIl. torvénycikk is mar kilon fejezetben foglalkozik:
»Kartalanitas az artatlanul szenvedett elézetes letartoztatas, vizsgalati fogsag és biintetés esetében”.
Az azota hatalyba lépett valamennyi biintetéeljarasi kodexiink, egészen a jelenleg hatalyos 1998. évi
XIX. torvénnyel bezardlag tartalmilag szinte azonosan szabalyozta a kartalanitas intézményének alapjait
(természetesen az egyes korszakok sajatossagainak megfelelé részletszabalyokkal). Az igény
érvényesitésére a biintetdeljarasrol rendelkezé jogszabalyok 6 honapos hataridét irtak eld, ahogy a
jelenleg hatalyos 1998. évi XIX. torvény is igy rendelkezik az 583. § (1) bekezdésében, ahol szintén 6
honapos hataridét allapit meg a kartalanitas iranti kérelem el6terjesztésére, amirél kimondja, hogy az

jogveszto.

Allaspontom szerint a keresetinditasra nyitva allé rovid, 6 hénapos, raadasul jogvesztd
hataridé alkotmanyos aggalyokat is felvet. Az ezzel kapcsolatos allaspontomat kivAnom bemutatni az
Alkotmanybirosag gyakorlatan keresztiil. Ennek keretében leszogezendd, hogy az Alkotmanybirdsagnak
az Alaptorvény hatalyba lépését megel6z6en hozott dontései tovabbi alkalmazhatosagaval kapcsolatos
allaspontja szerint az Gjabb ligyekben is lehet hivatkozni az Alaptorvény hatalybalépése elétt hozott
hatarozatokban szereplé érvekre, ha az Alaptorvény konkrét - az el6zé Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlo tartalmu - rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges (22/2012.
(V. 11.) AB hatarozat). Megallapithatd, hogy a jelen dolgozatban felvetett alkotmanyossagi kérdéseket,
igy tobbek kozott a tisztességes eljarashoz és a birdsaghoz fordulas jogat az Alkotmany és az
Alaptorvény azonos tartalommal szabalyozza, ezért a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban

kifejtettek iranyadoak a jelen jogszabalyi kornyezetben is (36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat).



Mindezek alapjan vizsgalni sziikséges, hogy a Biintet6eljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény
(Be.) 583. § (1) bekezdés ,hat hdonapon beliil terjeszthet elé kartalanitasi igényt. E hatarid6
elmulasztasa jogvesztd.” szovegrésze kiallja-e az alkotmanyossag probajat, és nem sérti-e - az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében irt feltételre is figyelemmel - az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott birdsaghoz fordulas jogat, tehat a keresetinditas korlatozasa eképpen

alkotmanyosan indokolhato-e.

Az Alkotmanybirésag mar tobb izben vizsgalta a Be. 583. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagat. Az 1167/B/1997. AB hatarozatban a kartalanitasi igény eléterjesztésére a Be. 583. §
(1) bekezdésében megallapitott hataridot az Alkotmany 55. § (3) bekezdésével és 57. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben vizsgalta, és megallapitotta, hogy a kartalanitas és a kartérités eltér6 természeti
jogintézmények, igy alkotmanyjogi megitélésiik nem azonos. A Be.-nek a Ptk.-tol kiilonbozé feleldsségi
szabalyaira tekintettel nincs sz6 homogén csoportrol, ami a hatranyos megkiilonboztetés eléfeltételét
képezhetné. A 3/D/2005. Alkotmanybirosagi hatarozatban a Be. 583. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagat az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében meghatarozott diszkriminacio tilalom,
valamint ezzel Gsszefiiggésben az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének sérelme szempontjabol vizsgalta, és
ismételten leszogezte, hogy a kartalanitas és a kartérités eltéré természetl jogintézmények, igy
alkotmanyjogi megitélésilkk nem azonos. A kartalanitasi igény eléterjesztésére rendelkezésre allé
hataridé, tovabba annak nem eléviilési id6ként, hanem jogveszté hataridéként valé meghatarozasa
tekintetében tehat hianyzik a hatranyos megkiilonboztetés megallapitasanak lényegi elofeltétele, ezért
- indokolasa szerint - a rendelkezés nem iitkozik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
diszkriminacié tilalom elvébe. Az Alkotmanybirosag az 1187/D/2006. AB hatarozatban a Be. 583. § (1)
bekezdését érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a rendelkezés az Alkotmany 2. § (1)

bekezdésébdl levezett jogbiztonsag kovetelményének is megfelel.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol levezetheten a keresetinditasi jog - az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott birosaghoz fordulas jogaval Osszefiiggésben - alapjog. A

2218/B/1991. AB hatarozat megallapitotta: a keresetinditasi jog a személynek az a joga, hogy a



megsértett alanyi joganak orvoslasa végett a birdsaghoz forduljon. A 467/B/1997. AB hatarozat pedig
ramutatott: az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal deklaralt
birésaghoz fordulas joga olyan alapvet6 jog, amely - hasonléan az egyéb alapvet6é jogokhoz - sziikséges

és aranyos korlatozas targya lehet.

Az alapjogi korlatozasra iranyadd alkotmanyossagi teszt alapjan az Alkotmanybirosag tobb

izben vizsgalta a keresetinditasi hataridék alkotmanyossagat.

A 935/B/1997. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a gazdasagi tarsasagokrol szolo
torvénynek a tarsasagi hatarozatok birdsag el6tti megtamadasara eldirt - a hatarozat meghozatalatol
szamitott - 30 napos keresetinditasi hataridét megallapito rendelkezését vizsgalta. Az Alkotmanybirosag
kifejtette: Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének a sérelme akkor lenne megallapithato, ha az orvoslas
lehetésége egyaltalan nem lenne adott. A jogrendszer ilyen hianyai esetén van helye az
alkotmanyellenesség kimondasanak (63/1997. (XIl. 11.) AB hatarozat). A birdsaghoz valo fordulas joga
nem abszolit jellegli jogosultsag, hanem csupan a jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag korlatai
kozott érvényesiilhet. A konkrét ligyben az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye a tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara biztositott lehetéség kapcsan a tarsasagi
jog olyan, elsobbséget élvezd célkitiizéseiben jelenik meg, mint a forgalombiztonsag és a
hitelezévédelem. Ezekre figyelemmel a keresetinditasi jog idébeli korlatozasat nem itélte sem

szilkségtelennek, sem pedig aranytalannak.

A 3/2006. (I. 30.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésdg a tarsashazi hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetek eléterjesztésére nyitva allo jogveszté hatarido
alkotmanyossagaval foglalkozott. Megallapitotta, hogy a hatvan napos hataridé elegendé arra, hogy a
tulajdonostars élhessen keresetinditasi jogaval, tovabba megfelel a tarsashaz zavartalan miikodésének
biztositasa kovetelményének is. Ugyanakkor gy talalta, hogy ennek a hataridonek a jogveszté jellege
alkotmanyosan nem indokolhato. Az Alkotmanybirdsag rogzitette: altalaban nem sérti a birésaghoz valé

jogot az, ha a birdsaghoz fordulast jogveszt6 hataridével korlatozzak, de csak akkor, ha a korlatozas
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stllyal kell mérlegelnie a térvényhozonak, mert barmelyik pozicié egyoldali kedvezményezése a biroi

Uthoz valo alapvet6 jog sérelméhez vezethet.

A 70/2006. (XIl. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a birosagi eljarast meginditod
keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol szolo 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat
alkotmanyossaganak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a keresetinditasi jog hataridéhoz kotése
szilkséges korlatozasa a birosaghoz fordulas joganak, az aranyossagi kritérium pedig a hataridé
hosszahoz mérten hatarozhato meg. Egyuttal megerésitette, hogy a jogveszt6 keresetinditasi hataridé

meghatarozasa onmagaban nem alkotmanyellenes.

A 80/2006. (XIl. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megsemmisitette az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo torvény (Inytv.) 5. § (5) bekezdését. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a
birésaghoz fordulas joga korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhato indokat kizarolag - az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességéhez kapcsolodéan - a jogallamisagbol kovetkezé jogbiztonsag adja meg.
Azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel az Inytv. a torlési hatarid6t jogvesztd, kivételt nem
engedd szabalyként alkalmazza, a cél nem all aranyban azzal a jogsérelemmel, amelyet az eredeti

jogosult szenved el, amikor onhibajan kiviil nem tudja érvényesiteni keresetinditasi jogat.

A 914/B/2006. AB hatarozatban az Alkotmanybirésdag a birosaghoz fordulas jogaval
osszefliggésben nem talalta alkotmanysértonek a lakasszovetkezetekrol szolo torvény azon
rendelkezését, ami szerint hatvan napos jogveszt6 hataridén belil lehet a jogsérté hatarozat
feliilvizsgalata iranti pert meginditani. Am ebben az ligyben is kiemelte, hogy a szévetkezet valamely
hatarozatat vitatd tag vagy nem tag tulajdonos és a szovetkezet poziciojat egyenld sullyal kell
mérlegelnie a torvényhozonak, amikor a hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld keresetnél a keresetinditas
egyes feltételeirél dont. Tehat ugy kell eljarnia, hogy egyik poziciot se kedvezményezze egyoldalian. A

jelen esetben ilyen egyoldallsagot jelentett azonban a vizsgalt torvény szabalyozasi kornyezetében az,



hogy a hatarozat meghozatalatol, és nem a kozlést6l szamitott a keresetinditasra nyitva allo és

jogveszt6 hataridé.

Az 51/2009. (IV. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
torvény 63. § (2) bekezdésének alkotmanyossagat vizsgalva rogzitette, hogy onmagaban a hatvan napos
keresetinditasi hataridé nem jelenti a birésaghoz fordulas joganak aranytalan korlatozasat. Azonban elvi
éllel mondta ki, hogy az id6tartamnak elég hossznak kell lennie arra, hogy az érintett fél atgondolja,
kivan-e keresetet inditani, és ha igen, azt mire alapitja. Kiemelte, hogy a korlatozas aranyossaganak

megitéléséhez a keresetinditas egyéb feltételeit is figyelembe kell venni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése - az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglaltakkal
tartalmilag azonosan - rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer hataridén beliil biralja el. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése, az eljarasi
garanciakon tul, a birdsaghoz fordulas jogat is magaban foglalja. Ez a rendelkezés azonban - az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésére figyelemmel - nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a
perinditasra (59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat). A birésaghoz fordulas joganak korlatozasat jelenti, ha a
jogalkoté az igény birdsag elotti érvényesithetdségét hataridéhoz koti. Az Alkotmanybirosag
gyakorlataban - a mar hivatkozott dontéseinek értelmében - 6nmagaban ez nem ellentétes a birésaghoz
fordulas jogaval. E korlatozas viszont csak akkor felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésbol fakado
kovetelménynek, ha valamely alkotmanyos cél eléréséhez sziikséges és azzal aranyos (51/2009. (IV. 28.)
AB hatarozat). Az allam akkor korlatozhat egy alapjogot, ha egy masik alapvet6é jog védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érheté el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz onmagaban tehat nem elegendd, hogy egy masik alapvetd jog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténjen, hanem az is sziikséges, hogy
megfeleljen az aranyossag kovetelményének, vagyis az elérni kivant célnak és az okozott
alapjogsérelemnek egymassal aranyban kell allnia. Rogzithetd tehat, hogy alaptorvényellenes a jog

tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sllya



az elérni kivant célhoz képest aranytalan (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat). A 21/1993. (IV. 2.) AB
hatarozat Ugy fogalmaz, hogy ha a korlatozas kényszerit6é ok nélkiil torténik, vagy egyébként az nem all
osszhangban az elérni kivant céllal, azaz nem elkeriilhetetlen, akkor az alapjog lényeges tartalmat
érinté sérelem megallapithatd. Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol az is kitlinik, hogy az egyes
korlatozasi indokokat nem tekinti egyenranglak. Minél kevésbé kapcsolodik konkrét alanyi jogok
védelméhez a korlatozast megvaldsitdo szabaly, annal inkabb bizonyitani kell a torvényalkoténak a
szabalyozas megalapozottsagat. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta ki, hogy a korlatozd torvénynek
nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi jog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mogottesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, és legkisebb, ha csupan valamely
elvont érték 6nmagaban a targy (pl. a koznyugalom) (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat). A 7/1991. (ll. 28.)
AB hatarozat szerint az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozas végsd eszkozéhez, ha a masik jog
védelme vagy érvényesiilése, illetéleg egyéb alkotmanyos célok védelme mas modon nem érhet6 el, és
a korlatozas csak olyan mértéki lehet, amennyi ezekhez feltétleniil sziikséges. Tehat ha a cél elérésére
alkalmatlan a korlatozas, vagy ha a jogalkotd altal megfogalmazott cél mas modon is elérheté, nem
lehet sziikséges az alapjogkorlatozas. A 8/1991. (Ill. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ismét
kifejtette, hogy alkotmanyellenes az Alkotmanyban biztositott alapvetd jog olyan korlatozasa, amely

kényszerit6 ok nélkiil torténik, illetve a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Mindezekbd6l megallapithato, hogy az Alkotmanybirosag altal vizsgalt esetekben az alanyi jog
korlatozasanak mindig kell, hogy legyen egy hasonlé méltanylasra igényt tartd alkotmanyos indoka,

ennek hianyaban az Alkotmanybirdsag kimondta a korlatozas alkotmanyellenességét.

Mindezek mellett kiemelendé, az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a jogszerlien
elrendelt, de utébb alaptalannak bizonyult kényszerintézkedést elszenvedének az Alkotmanybol
levezethet6 joga van a kartalanitasra. Az allam kartalanitasi kotelezettségének alapja ugyanis nem az
eljarasi kényszerintézkedés (vagy a biintetés) jogtalansaga, hanem az, hogy a jogallam nem harithatja
el a biinteté hatalom gyakorlasabdl adodd feleldsséget olyan esetben, amikor valaki formailag

jogszerlen, de érdemben alaptalanul szenved joghatranyt a biinteté igazsagszolgaltatasban. Az



Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a biintetd hatalom gyakorlasahoz kapcsoldédd szabadsagelvonas
aranyossaganak egyik sziikségképpeni eleme, hogy a birdsag tévedése esetén az allam karfelelGssége

korében biztositott legyen a sérelmek elfogadhato mérvii kikiiszobolése (21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat).

A vizsgalatom targyat képz6é Be. szabaly esetében azonban - a mar kifejtettek szerinti -
méltanyolhato alkotmanyos indok nem mutathato ki. A Be. 583. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi
rendelkezés az allam javara alkotmanyosan nem indokolhaté kedvezményt jelent a kart szenvedett
blintetéeljaras alatt allott személlyel szemben, akinek az igényérvényesitési joga, a birdsaghoz
fordulasi joga megfelelé alkotmanyos indok nélkiil, és aranytalanul korlatozasra keriil. Alkotmanybirosag
mert barmelyik pozicié egyoldali kedvezményezése a biroi thoz valo alapvetd jog sérelméhez vezethet
(3/2006. (I. 30.) AB hatarozat, 914/B/2006. AB hatarozat). Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, nem
lehet vitas, hogy a kényszerintézkedés elszenvedése folytan a sérelem bekovetkezik, a jogosultnak
vagyoni és nem vagyoni kara keletkezhet, ennek ellenére a jogszabaly a meghatarozott jogveszt6
hataridén beliil mégis téle varja a cselekvést, igy a kotelezett allamot hozza ilyen korlatozas mellett
alkotmanyosan nem indokolhato kedvezobb helyzetbe, igy ez a rendelkezés nem allhatja ki az

alkotmanyossag probajat.

Mindemellett az Alkotmanybirdsag tobb izben kimondta, hogy a hataridé hossza, illetve
rovidsége onmagaban nem tekinthet6 alkotmanyellenesnek. Vizsgalni kell tehat, hogy a jogalkoto altal
biztositott 6 honapos jogvesztoé hataridé elegend6-e, hogy az igény érvényesitésére jogosult a jogaval
tisztaba legyen, és realis esélye legyen a rendelkezésre allo id6 alatt a perinditasra (51/2009. (IV. 28.)
AB hatarozat, 70/2006. (XIl. 13.) AB hatarozat). A birdsagi eljarasok soran szerzett tapasztalatom
szerint a kartalanitasi igénnyel fellépdk jelentds része a kényszerintézkedés hatalya aldli kikeriilés utan
a kartalanitasra alapot teremtd hatarozat vele valo kozlésétél rendelkezésre allo hataridén beliil nem
ny(Ujtja be igényét. Tobbnyire ugyanis silyos mentalis sériiléseket szenvednek el a kényszerintézkedés
miatt. Olyan jellegi megbetegedéseik lesznek (pl. depresszid), amik eleve a mindennapos

tevékenységeiket akadalyozzak, nemhogy a birdsagi eljarasban megrengett bizalommal Ujabb eljarast



kezdeményezzenek, foleg, mert nem is tudnak rola, legtobbszor a megfeleld tajékoztatas hianyaban.
Raadasul a kényszerintézkedés alol kikeriilve, biintet6eljaras alol szabadulva a jogosultak altalaban
égetd egzisztencialis gondokkal kiiszkodnek, igy nincsenek abban a helyzetben, hogy a birdsagon ilyen

hataridé alatt igényt érvényesitsenek és a kartalanitas irant keresetiiket el6terjesszék.

Osszegezve elmondhat6 tehat, hogy nem allhatja ki az alkotmanyossag probajat egy olyan
rendelkezés, ami nem veszi figyelembe azokat az alapvet6 viszonyokat, amiknek rendezésére torekszik,
nem értékeli kellé sullyal mindkét fél érdekét, és alkotmanyosan nem indokolhatoan korlatoz egy

alapjogot.
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